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Szanowni Seniorzy i  Przyjaciele 

 

Po wielu miesiącach pandemii i izolacji zaczynamy powracać do 

spotkań, chociaż nadal z ostrożnością i  obawą co przyniosą kolejne 

miesiące. 

Przez cały miniony czas pracowaliśmy na rzecz seniorów 

warszawskich, realizując postawione przed nami zadania. Czasami 

podejmowaliśmy je w odosobnieniu, przy kontaktach tylko online lub 

mailowych. 

Kierujemy wielkie podziękowania do wszystkich rad 

dzielnicowych, ich współpraca z nami spowodowała, że jesteśmy, 

mamy energię i wierzymy, że nasza społeczna działalność ma sens. 

          Przed nami jest wiele zadań, wiele marzeń i oczekiwań w 

naszych sercach i myślach, mamy chęć i zapał do ich realizacji i 

spełnienia, ale wiele zależy też od pomocy ze strony władz Warszawy. 

W wydaniu specjalnym naszego biuletynu zebraliśmy i  

przedstawiamy wybrane działania i inicjatywy z ostatniego miesiąca 

oraz nasze stanowiska w spawach, którymi się zajmowaliśmy. 

Przed nami wielkie zadanie dbania o zdrowie seniorów 

warszawskich, o jakość  życia i bezpieczeństwo we wszystkich 

obszarach. Nasze najbliższe cele  

to współpraca przy opracowaniu Polityki Senioralnej oraz dbanie o 

jakość naszego pisma Pokolenia, które niedługo ukończy trzy lata. 

 

 

Przewodnicząca Warszawskiej Rady Seniorów 
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Stanowisko Warszawskiej Rady Seniorów (WRS) 

w sprawie projektu Strategii Rozwiązywania Problemów 
Społecznych w Warszawie1 

 
W opinii Warszawskiej Rady Seniorów projekt Strategii rozwiązywania 
problemów społecznych w Warszawie nie stwarza możliwości rozwijania polityki 
senioralnej, którą zapewniała poprzednia Społeczna Strategia Warszawy na lata 
2009 – 2020” oraz jej operacyjny „Program Warszawa Przyjazna Seniorom na lata 
2013 - 2020”. 
1) Wybrany w projekcie wariant strategii rozwiązywania problemów 
społecznych zredukowany do pomocy społecznej, nie spełnia oczekiwań 
środowisk seniorskich gdyż jest zbyt wąski, aby mógł być przydatny w 
tworzeniu nowoczesnej polityki senioralnej, którą powinny cechować: 
wykorzystanie potencjału starszych mieszkańców, szeroki, obejmujący wiele 
dziedzin zakres, nastawienie na aktywność społeczną i obywatelska, poprawę 
jakości życia, integrację międzypokoleniową i przygotowanie średniego 
pokolenia do starości. 
 
2) Przygotowana do tej strategii diagnoza w obszarze potrzeb i sytuacji starszych 
warszawiaków jest zdaniem WRS niekonsekwentna, pobieżna, niekompletna, i 
częściowo nieaktualna. Z tego powodu nie może być podstawą polityki 
senioralnej. Brakuje w niej m.in. analizy jakości usług, jak również rozpoznania 
zasobów seniorów, ich kapitału ludzkiego i społecznego, co jest podstawą 
nowoczesnej polityki senioralnej. 
 
3) W diagnozie zabrakło wniosków z ewaluacji głównego, 
miejskiego, skierowanego do starszych warszawiaków „Programu Warszawa 
Przyjazna Seniorom”, co zdaniem WRS jest istotnym brakiem. Nadmieniamy, 
że członkowie warszawskich rad seniorów brali udział w badaniach 
ewaluacyjnych, ale WRS nie została poinformowana o wynikach ewaluacji.  
 
4) Z powodu wspomnianych słabości diagnozy strategia nie wskazuje również 
jakie są potencjały i wyzwania dotyczące społeczności starszych warszawiaków i 

 
1 Dokument opracowano po miesięcznym udziale w konsultacjach i w ramach konsultacji przesłano jako głos w 
debacie w oczekiwanym terminie. 
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odpowiednio do niech nie określa priorytetów, co ogranicza przydatność tego 
projektu dla polityki senioralnej. Zwracamy uwagę, że polityka senioralna nie jest 
obecna w celach przedstawionego projektu strategii. 
 
5) Brak w projekcie opisu ram programów operacyjnych (które były opisywane 
w poprzedniej Społecznej Strategii Warszawy) zdaniem WRS uniemożliwia ocenę 
przydatności projektu tego dokumentu, jako instrumentu polityki 
senioralnej. Nadmieniamy, że powołano się na poprzedni program senioralny, 
tworząc Zespół Realizacji Polityki Senioralnej, natomiast obecny projekt strategii 
nie daje takich podstaw. Zwracamy uwagę, że deficytów omawianego projektu 
w obszarze senioralnym nie można obecne wyrównać na gruncie Strategii 2030, 
gdyż polityka senioralna w jej programach wykonawczych i politykach  jest 
nieobecna. 
6) Jako reprezentanci środowisk seniorskich stwierdzamy, że projekt strategii w 
zbyt małym stopniu uwzględnia trwający od roku głęboki kryzys spowodowany 
pandemią COVID – 19 i proponujemy aktualizację diagnozy pod tym kątem. Ten 
brak ogranicza przydatność tej strategii w polityce senioralnej, gdyż dla starszych 
warszawiaków kryzys rodzi negatywne, pogłębiające ich wykluczenie skutki 
zdrowotne, społeczne i ekonomiczne. 
 
7) Zgłaszaliśmy zastrzeżenie, że projekt zawęża podejście, traktując łącznie 
osoby niepełnosprawne i starsze, przez co strategia jest mało przydatna 
w tworzeniu nowoczesnych rozwiązań polityki senioralnej. W opinii WRS projekt 
proponuje bardzo ograniczony zestaw instrumentów polityki senioralnej, dużo 
uboższy niż poprzednie dokumenty, czy polityki społeczne innych dużych miast, 
np. Poznania, czy Krakowa. 
 
8) Projekt strategii nie uwzględnia w wystarczającym stopniu dzielnic, przez co 
ograniczona jest jej przydatność dla polityki senioralnej, gdyż sytuacja seniorów 
w dzielnicach jest zróżnicowana i cechują ją duże nierówności społeczne, które 
zostały pominięte w diagnozie projektu i w proponowanych rozwiązaniach. 
 
9) Przyjęte w strategii wskaźniki są naszym zdaniem mało przydatne dla polityki 
senioralnej. Tak np. utożsamianie zaufania mieszkańców do miejskich instytucji 
z zaufaniem do instytucji pomocy społecznej jest uproszczeniem. Jak 
wykazuje konkurs „Miejsca przyjazne seniorom”) starsi warszawiacy doceniają 
osoby, które w takich miejscach angażują się, przejawiają postawy 
bezinteresowności oraz tworzą dobrą atmosferę. 
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10) W projekcie strategii brakuje naszym zdaniem konkretnych informacji 
finansowych, jakie środki planuje się przeznaczyć na poprawę jakości 
życia seniorów, co ogranicza przydatność tego dokumentu dla polityki 
senioralnej. 
Warszawska Rada Seniorów  informowała władze miasta, że wysoko ocenia 
politykę senioralną Warszawy opartą na poprzednich dokumentach. Nie chcemy 
zatem, aby w tej dziedzinie doszło do regresu. 
Biorąc pod uwagę przedstawione wyżej zastrzeżenia do projektu strategii oraz 
wynikające z pandemii COVID – 19 ograniczenia, które utrudniają partycypację 
środowisk seniorskich w konsultacjach społecznych, WRS stoi na stanowisku, że 
do czasu zakończenia prac nad miejskimi dokumentami strategiczno-
programowymi z uwzględnieniem w nich polityki senioralnej, należy 
kontynuować aktualne działania w oparciu  o założenia do realizację „Programu 
Warszawa Przyjazna Seniorom” . 
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Stanowisko Warszawskiej Rady Seniorów  
w sprawie pilnego opracowania Strategii Senioralnej 

Zwracając uwagę na bardzo trudną sytuację starszych warszawiaków w kryzysie 
pandemii, WRS jako reprezentacja warszawskich seniorów zabiega o to, żeby:   
 

1. Propozycje, czyli oferty i rozwiązania Biur (dziedzin) skierowane do 

seniorów były strategicznym elementem rozwoju Warszawy (np. z 
uwzględnieniem roli srebrnej gospodarki w rozwoju 

gospodarczym);    
2. Propozycje skierowane do seniorów wynikały z przyjętej polityki 

senioralnej Miasta;  

3. Były proporcjonalne pod względem upowszechnienia propozycji do 
wielkości populacji seniorów (kilkusettysięcznej); 

4. Były porównywalne pod względem nakładów finansowych do 

innych, podobnie licznych grup (np. młodzieży); 
5. Miały charakter systemowy (nie chodzi o pojedyncze projekty);  

6. Były skoordynowane przez wskazany przez Prezydenta  podmiot 

(np. koordynatorem mógłby być Pełnomocnika Prezydenta ds. 
polityki senioralnej); 

7. Weszły do programów tworzonych obecnie przez Miasto;     
8. Uwzględniały aspekt międzypokoleniowy, w szczególności włączały 

młodzież w projekty i rozwiązania, gdzie jest to uzasadnione; 

9. Uwzględniały przygotowanie do starości i profilaktykę problemów 
starości obejmując grupy wchodzące w wiek senioralny. 

10. Wykorzystywały przykłady dobrej praktyki z innych miast w kraju 

i zagranicą;  
11. Były tworzone w kontaktach z sieciami miast przyjaznych 

seniorom;   
12. Brały pod uwagę autentyczną partycypację seniorów w 

przygotowaniu projektów i rozwiązań.  

Warszawa, 24 kwietnia 2021 roku 
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STANOWISKO 
Warszawskiej Rady Seniorów (WRS) w sprawie programu 

„Usługi blisko domu” 
  

I. WSTĘPNE ZAŁOŻENIA  
 
1. Sposób udziału członków WRS w konsultacjach społecznych 

miejskich projektów  
Opiniując projekty miejskich strategii i programów członkowie Warszawskiej 
Rady Seniorów uczestniczą w konsultacjach społecznych i zgłaszają różne uwagi 
jako obywatele. Jednocześnie uczestniczą w konsultowaniu jako przedstawiciele 
środowisk seniorskich opiniując te projekty pod kątem osób starszych - na ile 
proponowane rozwiązania mogą zaspakajać potrzeby seniorów i odpowiadać na 
ich oczekiwania. 

2. Wspieranie udziału seniorów w konsultacjach społecznych 
miejskich programów i polityk 

WRS podejmuje systematyczne działania aby zainteresować Dzielnicowe Rady 
Seniorów i środowiska seniorskie konsultowaniem projektów miejskich 
programów i polityk.  
Jednocześnie sygnalizuje Miastu, że seniorzy mają ograniczone możliwości 
udziału w konsultacjach kilkunastu projektów.  
WRS oczekiwałaby jednocześnie pomocy ze strony Zespołu Strategii Rozwoju 
Warszawy 2030 polegającej na przekazaniu syntetycznej informacji na ile 
uwzględniane są potrzeby seniorów w tworzonych obecnie projektach 
programów.    
 

3. Nowoczesna polityka senioralna jako źródło kryteriów oceny 
Członkowie WRS starają się opiniować rozwiązania proponowane w miejskich 
projektach oceniając je, na ile są zgodne z założeniami nowoczesnej polityki 
senioralnej. W dużym uproszczeniu chodziłoby obecnie o:  

1) Diagnozę potrzeb i sytuacji osób starszych, która powinna być 
podstawą proponowanych rozwiązań, a której nie można  
sprowadzić do diagnozy demograficznej)  

2) Uwzględnianie szerokiej populacji osób 60+ i nieredukowanie jej 
do starszych osób niesamodzielnych, czy wspólnego ujmowania z 
osobami niepełnosprawnymi; 
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3) Koncentrowanie się na wysokim potencjale seniorów, a nie na 
deficytach osób starszych i tym, że stanowią „obciążenie 
demograficzne”;   

4) Podmiotowe podejście do seniorów, charakteryzujące się 
tworzeniem rozwiązań „razem z seniorami” zamiast 
przedmiotowego, tradycyjnego robienie czegoś dla seniorów, czy 
„aktywizowania seniorów”; 

5) Autentyczna partycypacja seniorów w polityce rozwoju miasta, 
umożliwiająca wpływ na decyzje dotyczące starszych mieszkańców, 
której nie można sprowadzić do formalnej „konsultacji projektów”;   

6) Uwzględnianie samorządności seniorów na wszystkich etapach 
procesu programowania i tworzenie warunków do jej rozwoju tej 
samorządności;  

7) Wielodziedzinowe podejście do rozwiązywania problemów 
populacji seniorów, z uwzględnieniem obszarów: aktywności 
społecznej, edukacji, kultury, komunikacji społecznej, zdrowia i 
rekreacji oraz pomocy społecznej;  

8) Korzystanie nowoczesnych instrumentów polityki senioralnej, 
wypracowanych w polskich miastach i w miastach Unii 
Europejskiej;  

9) Uwzględnianie srebrnej gospodarki oraz aktywności zawodowej 
seniorów; 

10)  Proporcjonalne planowanie nakładów; merytorycznych, 
organizacyjnych, kadrowych i finansowych w stosunku do 
liczebności populacji seniorów.            

 
4. Oczekiwane przez WRS podejście do strategii i programów 

WRS oczekuje, aby miejskie dokumenty strategiczno- programowe, mające 
znaczenie dla starszych osób w Warszawie charakteryzowały się: 

1) Jasnością przekazu, która umożliwi upowszechnianie tych dokumentów w 
środowiskach seniorskich;  

2) Kompleksowością, a nie rozproszeniem zapisów dotyczących seniorów w 
kilkunastu dokumentach; 

3) Logicznością, charakteryzującą inne miejskie dokumenty strategiczno-
programowe (jeśli np. zgodnie ze standardami Strategii Rozwoju 
Warszawy do 2030 r. możliwe było przyjęcie miejskiej „Polityki 
kulturalnej” a zarazem miejskiego programu „Kultura blisko domu”, to 
WRS oczekiwałaby analogicznie miejskiej „Polityki senioralnej” a zarazem 
miejskiego programu np. „Seniorzy w środowiskach lokalnych”; 
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4) Strategicznym, systemowym ujęciem, który to postulat WRS zgłosiła w 
swoim stanowisku, podczas konsultacji projektu Strategii Rozwiązywania 
Problemów Społecznych; 

5) Zintegrowaniem prac nad projektami miejskich programów, 
charakteryzującym się m.in. korzystaniem z ustalonych definicji i wspólnej 
wiedzy (w tym przypadku wiedzy dotyczącej starszych warszawiaków) 
oraz komplementarnością projektów;                   

 
5. Preferowany przez WRS sposób współpracy 

1) Udział przedstawicieli WRS w tworzeniu projektów także na wczesnych 
etapach programowania; 

2) Możliwość przedstawienia przez WRS koordynatorom projektów 
oczekiwań dotyczących polityki senioralnej miasta;  

3) Partnerstwo w dialogu społecznym, członkowie WRS chcieliby dostrzegać 
autentyczne zainteresowanie koordynatorów projektów doświadczeniami 
zebranymi przez samorząd seniorów;    

4) Ze swojej strony WRS stara się zapewnić aktywny udział przedstawicieli 
samorządu seniorów w konsultowaniu miejskich projektów.  

5) WRS postuluje utrzymanie ekspercko – społecznego podejścia w 
tworzeniu miejskich programów. Jednocześnie zwraca uwagę na 
ograniczenia zamawianych przez miasto usług eksperckich na zasadzie 
zlecania zadań publicznych.       
 
 

II. UWAGI OGÓLNE DOTYCZĄCE PROJEKTU MIEJSKIEGO PROGRAMU 
„USŁUGI BLISKO DOMU”  
 

1. Projekt programu ma wiele zalet w obszarze edukacji szkolnej 
Członkowi WRS sądzą, że idea wprowadzenia programu „ Usługi blisko domu ” 
była bardzo słuszna. Przygotowując projekt poszerzono wiedzę o mieście i 
zaproponowano ważne działania. Analizując projekt dostrzega się jego zalety 
głównie w obszarze edukacji szkolnej, takie np. jak: dostrzeżenie problemów 
słabości infrastruktury edukacyjnej, zwrócenie uwagi na nierównomierności sieci 
szkolnej, zaakcentowanie ważności  opieki nad dzieckiem  
od 0 do lat 3. Dużym walorem projektu jest podjęcie próby mapowania usług. Na 
pozytywną ocenę zasługują też niektóre z proponowanych rozwiązań 
oświatowych.   
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2. Projekt programu nie spełnia kryteriów oczekiwanej przez WRS 
polityki senioralnej  

Ta generalna ocena wymaga wyartykułowania, gdyż WRS była wcześniej 
wielokrotnie informowana, że program Usługi blisko domu uwzględni potrzeby 
osób starszych i poniekąd zastąpi Program Warszawa przyjazna seniorom.  
Członkowie WRS wyrażają opinię, że współpraca z koordynatorami programów 
byłaby dużo łatwiejsza, gdyby znali oni wcześniej przyjętą przez Miasto politykę 
senioralną.   

3. Potrzeba określenia logiki przyjętej w miejskich projektach   
Na stronie internetowej Strategii 2030 zamieszczono informacje, że w sierpniu 
2020 roku została przyjęta „Polityka kulturalna, a jednocześnie trwają prace nad 
program wykonawczym „Kultura blisko domu”. Nasuwa się pytanie, czy można 
analogicznie oczekiwać „Polityki senioralnej” oraz programu wykonawczego o 
nazwie „Seniorzy w środowiskach lokalnych”. Wyjaśnienia wymaga, dlaczego 
analogicznie nie przyjęto „Polityki edukacyjnej” i nie pracuje się nad 
przygotowaniem programu „Edukacja blisko domu”. Z analizy programu „Usługi 
blisko domu” wynika, że zdecydowanie dominuje w nim obszar edukacji szkolnej 
(a pozostałe obszary interwencji: zdrowie, pomoc społeczna, usługi cyfrowe 
potraktowane są zdawkowo).      

4. Zbyt szeroka nazwa programu w stosunku do jego treści 
Z treści programu wynika, że szczegółowo omówiono usługi z zakresu edukacji 
szkolnej natomiast pominięto inne typy usług: edukacyjne, kulturalne, sportowe, 
profilaktyczne, administracyjne. Żeby tytuł odpowiadał treści może powinien 
brzmieć „Edukacyjne usługi blisko domu” lub „Niektóre usługi blisko domu”.     
Informacja w programie że „Kultura oraz sport, które mogłyby zostać 
uwzględnione, ze względu na swój różnorodny charakter i brak przypisania do 
jednego miejsca zostały ujęte w odrębnych programach Strategii” jest mało 
trafna i niewiele wyjaśnia.   

5. Potrzeba dopracowania słownika programu 
Słownik jest niekompletny, brakuje definicji niektórych podstawowych pojęć np. 
np. „usługa”, „zdrowie.  Według Encyklopedii Zarządzania :  
„Usługa jest każdą działalnością lub korzyścią nie mającą charakteru 
materialnego, którą jedna ze stron może zaoferować drugiej..”).  
„Zdrowie”  zdefiniowane przez WHO powinno również znaleźć się w słowniku. 
W tym ujęciu jest ono: „stanem pełnego, dobrego samopoczucia/dobrostanu 
(wellbeing) fizycznego, psychicznego i społecznego, a jednostki lub grupy muszą 
mieć możliwość określania i realizowania swoich dążeń, zaspokajania potrzeb, a 
także zmiany środowiska bądź radzenia sobie z nim”. 
Niektóre z podanych definicje są zdawkowe lub arbitralne.  



 
 

str. 12 
 

Przykładem arbitralnej definicji jest objasnienie: „Seniorzy/Osoby starsze – 
osoby w wieku 75+”. Tymczasem „Osobą starszą - zgodnie z Ustawą z dnia 11 
września 2015 r. o osobach starszych - jest osoba, która ukończyła 60. rok życia.  
W programie Sport blisko domu – podaje się ustawowy wiek emerytalny osób 
starszych. WRS uważa, że miejskie programy powinny przyjąć uzgodnioną, 
zgodną z ustawą definicję osoby starszej.    
Sytuacja osób starszych – warto za ustawą wprowadzić to pojęcie do słownika. 
W ustawie jest definiowane szeroko: „Zakresem monitorowania sytuacji osób 
starszych obejmuje się m.in.: sytuację dochodową, warunki mieszkaniowe, 
aktywność zawodową, sytuację rodzinną i strukturę gospodarstw domowych, 
sytuację osób niepełnosprawnych, aktywność społeczną i obywatelską, 
aktywność edukacyjną i kulturalną, aktywność sportową i rekreacyjną”. Projekt 
ujmuje sytuację osób starszych bardzo wąsko.  
Wyjaśnienia wymagałyby niektóre pojęcia związane z policentrycznym rozwojem 
miasta, np. co to są „subdzielnice”. Może należałoby uwzględnić w słowniku 
także „osiedla”.  

6. Zredukowany obszar usług 
Niezbędne usługi  blisko domu, które mają przyczynić się do osiągnięcia poczucia 
wygodnej lokalności, mają dla osób starszych istotne znaczenie. Jednak w 
projekcie usługi zostały opisane w miarę kompletnie tylko w obszarze edukacji 
szkolnej. W odniesieniu do osób starszych zostały arbitralnie zredukowane. 
Tymczasem:  
Usługi dla seniorów mają dużo szerszy zakres niż zdrowie i pomoc społeczna, to 
także kultura, aktywność społeczna, edukacja ustawiczna, rekreacja. Brakuje 
szerszego spojrzenia.   
Na zredukowany zakres wskazuje nawet współpraca. Zgodnie z zapisem w 
tworzeniu projektu programu mają współpracować z Biurem Edukacji „przede 
wszystkim Biuro Polityki Mobilności i Transportu, Biuro Cyfryzacji Miasta, Biuro 
Polityki Zdrowotnej, Biuro Pomocy i Projektów Społecznych”. Pytanie, dlaczego 
nie wymienia się Biura Kultury, Biura Sportu i Rekreacji, Biura Rozwoju 
Gospodarczego  czy Centrum Komunikacji Społecznej.   
 

7. Wadliwe ujęcie w jednej grupie osób starszych i osób 
niepełnosprawnych 

Osoby starsze i niepełnosprawni, podobnie jak w strategii rozwiązywania 
problemów społecznych umiejscowiono w jednej grupie. Ponownie należy 
przypomnieć, że już same osoby niepełnosprawne stanowią bardzo 
zróżnicowaną grupę. Specyficzne problemy, oczekiwania i potrzeby osób 
starszych i osób niepełnosprawnych tylko w niewielkim stopniu są podobne.  
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8. Brak diagnozy potrzeb seniorów   

W diagnozie programu „Usługi blisko domu”, na której opiera się projekt brakuje 
diagnozy potrzeb warszawskich seniorów. W opinii  WRS jest to istotna luka, bo 
jednocześnie w przytaczanej diagnozie demograficznej dostrzega problem 
starzenia się społeczeństwa Warszawy: „w latach 2010-2019 zarejestrowano 
wzrost udziału osób w wieku poprodukcyjnym z 21,1% do 24.4%, a wskaźnik 
obciążenia demograficznego osobami starszymi należy do jednego z najwyższych 
w Polsce (32%)”. Najwyższy odsetek osób w wieku poprodukcyjnym występuje 
na Śródmieściu (29,70%), Mokotowie (28,40%), a więc w centralnych 
(najstarszych) regionach”. 

WRS sugeruje, aby przygotowując ten program korzystać z elementów innych 

diagnoz. Tak np. w diagnozie do programu „Przedsiębiorcza Warszawa” jest 

stwierdzenie, które należałoby włączyć do „Usług”: „Dzielnice z wysokim 

odsetkiem osób starszych wymagają prowadzenia kompleksowej polityki 

senioralnej i uwzględnienia potrzeb osób starszych w planowaniu rozwoju tych 

obszarów, zarówno pod względem infrastrukturalnym, jak i gospodarczym. 

Stwarzają też możliwość rozwoju firm świadczących usługi opiekuńcze i 

medyczne”.  
9. Treść programu nie gwarantuje realizacji jego misji  

W ambitnym zapisie misji jest deklaracja, że program powinien doprowadzić:  
- możliwości zaspokojenia podstawowych potrzeb mieszkańców i dostarczenia 
im niezbędnych usług blisko domu, co przyczyni się do osiągnięcia poczucia 
wygodnej lokalności,  
- zaaranżowania nowych przestrzeni sprzyjających aktywności i korzystaniu z 
usług blisko domu,  
-  wyrównania różnic rozwojowych oraz w obrębie dostępności usług między 
dzielnicami. 
WRS wyraża opinię, że w odniesieniu do seniorów treść programu nie 
gwarantuje realizacji jego misji.  
Konsultując projekt Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych 
członkowie WRS również zwracali uwagę na nierówności w dostępie do 
publicznych usług i instytucji. Tymczasem planowane w projekcie programu 
działania w nikłym stopniu obejmują nierówności społeczne i terytorialne 
dotyczące seniorów.   
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10. Brak informacji o wynikających z programu konkretnych korzyściach 
dla seniorów  

WRS, która chce brać udział zarówno w promocji programu „Usługi blisko domu” 
jak i innych miejskich programów, będzie zwracała się do ich koordynatorów o 
wskazanie konkretnych korzyści dla seniorów wynikających z tych projektów. 
Werbalizm i ogólnikowość projektów ograniczają zaangażowanie w nie 
seniorów.     
 

III. WAŻNIEJSZE UWAGI SZCZEGÓŁOWE DOTYCZĄCE PROGRAMU 
„USŁUGI BLISKO DOMU” 

 
Ważniejsze uwagi szczegółowe członków WRS odnoszą się do zapisów projektu 
w czterech obszarach interwencji: Edukacja; Zdrowie; Pomoc społeczna; Usługi 
cyfrowe. 
 

1. W obszarze Edukacja 
 

1) Nieproporcjonalność treści poświęconych różnym grupom 
wiekowym 

WRS zwracała już uwagę, konsultując projekt Strategii rozwiązywania 
problemów społecznych na  nieproporcjonalne w stosunku do liczebności 
populacji uwzględnianie grup wiekowych w miejskich projektach. W programie 
„Usługi blisko domu” Cel szczegółowy 1. Kształcimy blisko domu - uwzględnia 
jedynie uczniów, chociaż mówi się w projekcie, że „Wychodzimy naprzeciw 
potrzebom edukacyjnym”.  

2) Pominięcie edukacji całożyciowej  
W zapisach projektu brakuje ważnej dla seniorów edukacji przez całe życie 
określanej jako lifelong learning zakładającej możliwość rozwijania wiedzy i 
umiejętności we wszystkich dziedzinach i w każdym wieku, również przez osoby 
starsze. W tym aspekcie pominięta została w projekcie rola Uniwersytetów 
Trzeciego Wieku.  
 
 

3) Pominięcie roli uczelni   
Nie dostrzega się również roli warszawskich uczelni, z którymi Miasto 
współpracuje. Wiele z nich prowadzi tzw. „uniwersytety otwarte” i mogłoby 
uwzględnić w nich seniorów. Nie wspomina się też o edukacyjnych działaniach 
niektórych dzielnic obejmujących także osoby starsze.   

4) Pominięcie instytucji edukacyjnych dla dorosłych 
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Nie uwzględnia się w projekcie edukacji ustawicznej dla dorosłych, w tym 
Centrów Kształcenia Ustawicznego. W Warszawie funkcjonują Centra 
Kształcenia Ustawicznego dla dorosłych, które mogłyby wejść do programu, 
tworząc wspólnie ze środowiskami senioralnymi, dobre, edukacyjne oferty.       

5) Pominięcie edukacyjnych instytucji kultury 
Projekt nie obejmuje usług dla seniorów świadczonych przez biblioteki i 
księgarnie, placówek które odpowiadają na podstawowe potrzeby edukacyjne 
starszych osób;    

6) Zbyt wąskie rozumienie roli szkoły w lokalnym środowisku 
W projekcie prezentowane jest wąskie rozumienie roli szkoły w lokalnym 
środowisku. 
W niewystarczającym stopniu dostrzega się to, że szkoły dobrze współpracujące 
ze środowiskiem lokalnym mogą być dostarczycielami  całej wiązki usług 
międzypokoleniowych (dla uczniów, rodziców, nauczycieli, lokalnej 
społeczności).  
 

2. W obszarze Ochrona zdrowia 
 

1) Zbyt wąskie ujęcie zdrowia 
Obszar zdrowia zredukowany do niektórych usług medycznych nie gwarantuje  
dobrostanu fizycznego, psychicznego i społecznego. Pominięto w projekcie: 
profilaktykę zdrowotną, promocję zdrowia, edukację zdrowotnej oraz 
rehabilitację. 
Nie dostrzega się wpływu edukacji na zdrowie, że buduje ona wiedzę, motywację 
i umiejętności starszych osób. Ważne aspekty zdrowotne ma również „edukacja 
ku starości”. 
Potrzebne byłoby holistyczne spojrzenie na zdrowie seniorów, ujęcie tego 
zagadnienia podmiotowo, bez odsyłania do wielu programów.   

2) Brak analizy zdrowotnych skutków pandemii 
Zabrakło analizy wpływu pandemii na stan zdrowia mieszkańców i kondycję 
placówek służby zdrowia. W diagnozie nie ma informacji np. o zgonach starszych 
osób w Warszawie. Nie wskazano jak opieka medyczna szczególnie dla osób 
starszych, ma wrócić do normalności. 
Uwzględniając trwający ponad rok kryzys pandemii, trzeba zwrócić większą 
uwagę na zdrowie psychiczne seniorów.  

3) Potrzeba zapewnienia ciągłości działań Miasta w obszarze zdrowia  
Brakuje informacji w jakim stopniu kontynuowane są działania Miasta w 
obszarze zdrowia. Na przykład, czym zastąpiono projekt „Bilansu zdrowia 
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seniora”. Potrzebne byłyby informacje o wspieraniu badań profilaktycznych i 
przesiewowych: np. mammograficznych, jelita grubego, prostaty, itp. 

4) Potrzeba korekty wskaźników  
Może budzić wątpliwości trafność niektórych z przyjętych wskaźników. Tak np.  
liczba udzielonych teleporad wydaje się mało trafna dla oceny jakości usług, 
dostępności pomocy medycznej, czy zapewnienia kontaktu z lekarzem. 
Członkowie WRS postulowali przyjęcie takich wskaźników, które pozwoliłyby 
ocenić długofalowy wpływ programu na zdrowie mieszkańców.   

5) Uwzględnienie w usługach potrzeby wypoczynku 
Dla seniorów ważne są usługi związane z wypoczynkiem, który ma wpływ na ich 
zdrowie fizyczne i psychiczne. Projekt programu pomija tę grupę potrzeb.     
      
3.    W obszarze Pomoc społeczna 

1) Delegowanie zbyt wielu działań do pomocy społecznej  
Obie grupy osoby starsze i osoby niepełnosprawne potraktowano jako 
potencjalnych klientów pomocy społecznej, choć większość nie zamierza 
korzystać z jej usług. W projekcie dokumentu napisano, że do pomocy społecznej 
należy „ zapewnienie usług aktywizacji społecznej seniorów” i „ oferty 
edukacyjno – integracyjnej”. Czy należy przez to rozumieć, że wszystkim 
seniorom ? Czy jest to tylko zadanie pomocy społecznej, czy również innych 
działów: edukacji, kultury, komunikacji społecznej?  Czy zadanie przewidujące 
„ identyfikowanie i wsparcie lokalnych liderów wśród seniorów, przedłużenie 
aktywności zawodowej seniorów poprzez zatrudnienie i wolontariat - zostało 
prawidłowo przypisane do pomocy społecznej, a nie np. do komunikacji 
społecznej. 

2) Potrzebne korekty w diagnozie pomocy społecznej 
W pkt. 3.2.3, Pomoc społeczna napisano, że w Warszawie jest 55 domów pomocy 
społecznej (DPS) i 28 ośrodków pomocy społecznej (OPS). Tymczasem DPS jest 
19, a OPS działających zgodnie z wymogami prawa 18, czyli po jednym w każdej 
dzielnicy.  
Informuje się, że w Warszawie działa 14 ośrodków wsparcia dziennego. Brak 
informacji, ile jest takich placówek w poszczególnych dzielnicach i czy 
zaspokajają zapotrzebowanie.  
Wymienia się 69 klubów seniora, więc przydałaby się informacja, co to za 
placówki, jakie spełniają funkcje, i kto je prowadzi. Wskazane byłoby podanie 
źródła przedstawianych danych. Zdaniem członków WRS potrzebne byłyby 
badania wpływu pandemii na nierówności społeczne.  

3) Wykorzystanie wyników ewaluacji programu Warszawa przyjazna 
seniorom  
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WRS proponuje zorganizowanie społecznej debaty z udziałem seniorów, 
koordynatorów miejskich programów i organizacji pozarządowych na temat 
wyników ewaluacji „Warszawa przyjazna seniorom na lata 2013 - 2020”. Wyniki 
te wraz z wnioskami z dyskusji mogą dać cenne wskazówki dotyczące polityki 
senioralnej Warszawy i dalszych działań.       

4) Potrzeba korekty wskaźników w obszarze pomocy społecznej 
Aby określić dostępność instytucji pomocy społecznej, analizuje się w projekcie 
odległości do tych instytucji w poszczególnych dzielnicach. Należy jednak wziąć 
pod uwagę, że domy pomocy społecznej mają charakter ogólnomiejski. Zatem 
ich dostępność, w zależności od typu placówki, należy analizować, biorąc pod 
uwagę inne wskaźniki, np. liczbę oczekujących i czas oczekiwania.  

5) Potrzeba uwzględnienia różnorodnych aktywności seniorów 
W zakresie celu szczegółowego 5 - Wspieramy aktywność działania skupione są 
na aktywności społecznej, Warto uwzględnić także aktywność kulturalną, 
obywatelską, czy sportowo –rekreacyjną.  
 
4. W obszarze Usługi cyfrowe 
 

1) Zwrócenie uwagi na rolę usług cyfrowych jako zaleta projektu 
W zakresie celu szczegółowego 6 – Unowocześniamy usługi zaletą projektu jest 
zwrócenie uwagi na rolę usług cyfrowych w sytuacjach kryzysowych.  
Podczas trwającego ponad rok kryzysu pandemii WRS opierała swoje kontakty z 
Dzielnicami i środowiskami seniorów na formach zdalnych. Zebrała pod tym 
względem dużo doświadczeń, którymi mogłaby się podzielić z koordynatorem 
programu; 

2) Potrzeba poszerzenia diagnozy 
W okresie pandemii WRS zwracała uwagę na bariery w komunikacji cyfrowej z 
seniorami. Potrzebne byłyby badania określające z jednej strony poziom wiedzy 
i kwalifikacji informatycznej seniorów,  z drugiej zaopatrzenie ich w sprzęt 
komputerowy, z trzeciej rozpoznanie barier finansowych przy zakupie sprzętu, 
oprogramowania dostępu do Internetu. 

3) Potrzeba stworzenia przyjaznego, miejskiego systemu informacji 
W okresie kryzysu pandemii WRS obserwowała trudności na jakie natrafiają 
starsi mieszkańcy w korzystaniu z miejskich informacji. WRS gotowa jest 
współpracować z Miastem w dostosowaniu tego systemu do potrzeb osób 
starszych.   
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POLITYKA SENIORLNA WARSZAWY 

Wstępne propozycji i rekomendacje Warszawskiej Rady 
Seniorów 

  
 

I. DEFINICJA  
 
Polityka senioralna Warszawy to ogół działań miasta prowadzących do 
poprawy dobrostanu starszym warszawiaków, w tym wydłużenia ich 
aktywności zawodowej  
i społecznej oraz zapewnienia zdrowego, bezpiecznego i samodzielnego 
życia.  

 
II. GŁÓWNE CELE 

 
 

1. Stworzenie warunków dla jak najdłuższego utrzymywania dobrego stanu 

zdrowia starszych mieszkańców stolicy i ich samodzielności 
2. Zapewnienie w szerokim rozumieniu bezpieczeństwa starszych 

mieszkańców  

3. Zwiększenie i przedłużenie aktywności zawodowej starszych mieszkańców   

4. Stworzenie jak najlepszych warunków do uczenia się przez całe życie i 

przygotowanie z udziałem seniorów dobrej oferty edukacyjnej dla 
starszych mieszkańców 

5. Zwiększenie uczestnictwa seniorów w kulturze zarówno jako odbiorców 

jak i twórców oraz przygotowanie z ich udziałem dobrej oferty kulturalnej 

dla starszych osób 

6. Zwiększenie wpływu starszych obywateli na sprawy miasta oraz na decyzje 
dotyczące jego mieszkańców  

7. Uwzględnianie srebrnej gospodarki w zarządzaniu rozwojem  miasta 
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III. WARTOŚCI  

 
WRS oczekuje, że polityka senioralna Warszawy będzie uwzględniała takie 
wartości jak: 

 
• Podmiotowość – działania wspólne z seniorami a nie dla seniorów, 

rezygnacja z przedmiotowego podejścia, uwzględnianie ich autonomii,  
wolności wyboru   

• Partycypacja – autentyczna partycypacja polegająca na możliwości 
wpływu na decyzje dotyczące miasta i mieszkańców 

• Pomocniczość – władze miasta mają rolę pomocniczą, gdy 
samorządność seniorów jest w stanie sama podjąć działania i rozwiązać 
dany problem  

• Solidarność  - podejmowanie działań ze względu na wspólne dobro w 
tym również solidarność międzypokoleniowa    

• Włączanie społeczne – wartość polegająca na zapobieganiu i 
przeciwdziałaniu  wykluczeniu społecznemu w tym poprzez tworzenie 
więzi społecznych   

• Bezpieczeństwo – w szerokim rozumieniu, nie wymiarze fizycznym, ale 
też  społecznym, ekonomicznym, prawnym, ekologicznym.  
 

IV. INSTRUMENTY POLITYKI SENIORALNEJ  
 
Instrumentami polityki senioralnej miasta są systemowe rozwiązania: 
społeczne, organizacyjne, prawne i finansowe wprowadzane przez jego 
samorząd w celu skutecznej realizacji polityki senioralnej.  
  
Można wyróżnić instrumenty miękkie (np. informowanie, edukowanie, 
perswadowanie,  wpływanie na postawy) oraz instrumenty twarde (regulacje 
prawne, decyzje finansowe, budżet, zastosowanie mechanizmów 
rynkowych).  Czasami wyróżnia się jeszcze  instrumenty ułatwiające 
(katalizujące). 
  
V. TYPY INSTRUMENTÓW POLITYKI SENIORALNEJ 
 
• Informacyjne – (np. informowanie, upowszechnienie, promocja) 
• Społeczne (np.: badanie sytuacji seniorów, miejskie konkursy senioralne, 

stworzenie portalu senioralnego, czy czasopisma senioralnego, )  
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• Prawne (np.: uchwalenie statutu miejskiej rady seniorów, uwzględnienie 
seniorów w miejskich strategiach rozwiązywania problemów społecznych, 
uchwalanie programów senioralnych) 

• Finansowe - (np.: uchwalony budżet polityki senioralnej, finansowanie 
karty seniora przewidującej ulgi)   

• Kadrowe  - (np.: powołanie Pełnomiocnika/ Rzecznika ds. seniorów; 
zatrudnianie przez miasto ekspertów ds. polityki senioralnej)  

• Organizacyjno – zarządcze - (np. powołanie miejskiego Wydziału polityki 
senioralnej, wprowadzanie innowacyjnego zarządzania tą polityką, udział 
w sieciach współpracy miast przyjaznych seniorom)  

• Inwestycyjne (np. stworzenie wielofunkcyjnego miejskiego ośrodka dla 
seniorów, czy wyspecjalizowanej nowoczesnej placówki dla pewnej grupy 
seniorów), 

 
VI. CECHY DOBREJ OCZEKIWANEJ PRZEZ WRS POLITYKI SENIORALNEJ 

WARSZAWY 
 

• Ciągłość – kontynuowanie działań, które dawały dobre efekty, 
wykorzystanie dobrych doświadczeń  

• Oparcie się na diagnozie – potrzeb i sytuacji osób starszych oraz 
kierowanych do nich usług   

• Wykorzystanie potencjału seniorów – skupienie się na zasobach osób 
starszych,  szansach wynikających ze zmian, a nie deficytach i ”obciążeniu 
demograficznym”  

• Podejście społeczno-eksperckie – z autentyczną partycypacją seniorów w 
tworzeniu polityki na wszystkich etapach a potem jej realizowaniu i 
uwzględnieniem ich podmiotowości.  

• Kompleksowość – interdyscyplinarne podejście integrujące obszary: 
aktywności społecznej i obywatelskiej, edukacji, kultury, komunikacji 
społecznej, zdrowia i rekreacji oraz pomocy społecznej;  

• Wykorzystanie nowoczesnych instrumentów – wypracowanych w 
polskich miastach i w miastach Unii Europejskiej, w tym proporcjonalnych 
nakładów  finansowych oraz narzędzi kadrowych, organizacyjnych i 
inwestycyjnych  
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PROGRAM WYJAZDOWEGO, INTEGRACYJNEGO SPOTKANIA WARSZAWSKIEJ RADY 
SENIORÓW I PRZEWODNICZĄCYCH DZIELNICOWYCH RAD SENIORÓW  

16 CZERWCA 2021 R. GODZINA 13.00 
 
 

Miejsce spotkania na terenie Parku Kultury w Powsinie - Centrum Edukacji 

Przyrodniczo-Leśnej  

 

 

GODZINA  PROGRAM 

13.00 

Powitanie 

gości  
i otwarcie 
spotkania . 

Przewodnicząca WRS Małgorzata Żuber-Zielicz  

13.15 

Wystąpienia 
zaproszonych 

gości  

„Gdzie jesteśmy” Gospodarz miejsca Przemysław Miros - 

kierownik Centrum Edukacji Przyrodniczo-Leśnej. 

 

Wystąpienia zaproszonych gości  

14.00 

O działaniach 
WRS  

 i podjętych 
inicjatywach w 

ostatnim 
okresie 

Przewodnicząca WRS Małgorzata Żuber-Zielicz, członkowie 
Prezydium  

14.15 

Pytania, 
refleksje, 
dyskusja 

Wystąpienia członków WRS, przedstawicieli dzielnicowych rad 
seniorów -   jak radziliśmy sobie w czasie pandemii, problemy, 
inicjatywy, marzenia na przyszłość. 

14.45 Poczęstunek Przyjacielskie rozmowy  

15.00 -17.00 

Kuluarowe 
rozmowy 
podczas 

poczęstunku 

Poznajemy się bliżej w luźnej atmosferze, przy tlącym się ognisku 
kontynuujemy rozmowy .... * 

17.00 Zakończenie Podziękowania 
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INFORMACJE  MAJOWE Z  WARSZAWSKIEJ RADY SENIORÓW 
4 czerwca  2021 

 
• W dniu 27 maja 2021 r. na posiedzeniu WRS  omówiliśmy nasze stanowisko 

i rekomendacje do programu „Polityka Senioralna Warszawy”. To ważna 

sprawa dla wszystkich warszawskich seniorów. 

• Już wkrótce minie siedem lat od podjęcia przez radę miasta st. Warszawy 

uchwały o powołaniu WRS. Zaproponujemy wszystkim środowiskom 
senioralnym aby w listopadzie został ustanowiony „Dzień Seniorów 

Warszawskich”- w dniu pierwszego posiedzenia WRS. 

• Powołaliśmy zespół przygotowujący nasze kolejne, V jesienne seminarium. 

Nad programem seminarium pracować będą:  Ewa Kozdroń, Jolanta Kroner, 

Małgorzata Zielicz i Bożena Smolarek. Proponowany temat „Dobrostan 

seniora w Warszawie - aktywność warszawskich środowisk senioralnych w 

świetle przyjętych programów i polityk miejskich”. 

• Przez cały maj członkowie WRS brali udział w konsultacjach programów i 

polityk do #strategii2030: „Usługi Blisko domu”, „Kultura blisko domu”, 

„Program Wspólnota”, „Program Dialog”, „Twórczy potencjał mieszkanek i 

mieszkańców Warszawy”, „Sportowo blisko domu”, „Generujemy 

Innowacje”, „Polityki Różnorodności”. Konsultacje trwają również w 

czerwcu. Zapraszamy do aktywnego udziału.   

• Opracowaliśmy i przesłaliśmy  w ramach konsultacji stanowisko WRS w 

sprawie programów: „Aktywnie blisko domu” i „Usługi blisko domu”. 

• Przedstawiciele prezydium WRS spotkali się z Panią Pauliną Nowicką, 

Pełnomocniczką Prezydenta m.st. Warszawy ds. strategii rozwoju miasta. 

Tematem była polityka senioralna Warszawy oraz trwające konsultacje 

programów i polityk do #strategii2030   

• Przewodnicząca WRS  i członkowie rady dzielnicowej Pragi Północ spotkali 
się przy ul. Stalowej w „Domu Międzypokoleniowym”. Zapoznaliśmy się z 

koncepcją programową tego nowe miejsce spotkań międzypokoleniowych. 

 Warszawskiego, które dotyczyło życia codziennego seniorów w czasie 

pandemii. 

• Nasz cotygodniowy dyżur telefoniczny cieszy się dużym zainteresowaniem.   

Jak zawsze czekam na  telefony, sms, maile – odzwonię,  odpiszemy (tel. 

509830267, adres mail przewodniczącej:  mzzielicz@gmail.com, w każdy 

wtorek od 10.00 do 12.00). 

mailto:mzzielicz@gmail.com
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E-MAIL 

rada@wrs.waw.pl 

 

STRONA INTERNETOWA 

www.wrs.waw.pl 

 

 
Warszawska Rada Seniorów 

 

DYZUR TELEFONICZNY  

+ 48 509 830 267 

wtorki, godz. 10:00-12:00 

 

ADRES DO KORESPONDENCJI 

Warszawska Rada Seniorów 

Kruczkowskiego 2, 00-412 Warszawa 

 

 


