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WARSZAWSKA
RADA SENIOROW

Warszawa, 31 kwietnia 2021 roku

Warszawskiej Rady Senioréw (WRS) w sprawie programu

»Ustugi blisko domu”

. WSTEPNE ZALOZENIA

1. Sposéb udzialu cztonkéw WRS w konsultacjach spotecznych
miejskich projektow

Opiniujgc projekty miejskich strategii i programéw cztonkowie Warszawskiej Rady Senioréw
uczestnicza w konsultacjach spotecznych i zgtaszajg rézne uwagi jako obywatele.
Jednoczesnie uczestniczg w konsultowaniu jako przedstawiciele $rodowisk seniorskich
opiniujgc te projekty pod katem oséb starszych - na ile proponowane rozwigzania moga
zaspakajac potrzeby senioréw i odpowiadac¢ na ich oczekiwania.

2. Wspieranie udzialu senioréw w konsultacjach spolecznych
miejskich programow i polityk

WRS podejmuje systematyczne dziatania aby zainteresowa¢ Dzielnicowe Rady Senioréw i
srodowiska seniorskie konsultowaniem projektow miejskich programéw i polityk.

Jednoczes$nie sygnalizuje Miastu, ze seniorzy majg ograniczone mozliwosci udziatu w
konsultacjach kilkunastu projektéw.

WRS oczekiwataby jednoczesnie pomocy ze strony Zespotu Strategii Rozwoju Warszawy
2030 polegajacej na przekazaniu syntetycznej informacji na ile uwzgledniane sg potrzeby
senioréw w tworzonych obecnie projektach programow.

3. Nowoczesna polityka senioralna jako zrédto kryteriow oceny

Cztonkowie WRS starajg sig¢ opiniowac rozwigzania proponowane w miejskich projektach
oceniajgc je, na ile sg zgodne z zatozeniami nowoczesnej polityki senioralnej. W duzym
uproszczeniu chodzitoby obecnie o:

1) Diagnoze potrzeb i sytuacji oséb starszych, ktéra powinna by¢ podstawg
proponowanych rozwigzan, a ktorej nie mozna sprowadzi¢ do diagnozy
demograficznej)

2) Uwzglednianie szerokiej populacji osob 60+ i nieredukowanie jej do
starszych 0séb niesamodzielnych, czy wspolnego ujmowania z osobami
niepetnosprawnymi;

3) Koncentrowanie si¢ na wysokim potencjale senioréw, a nie na deficytach
0s6b starszych i tym, ze stanowig ,obciazenie demograficzne”;



4) Podmiotowe podejécie do senioréw, charakteryzujace s;it=r tworzeniem
rozwigzan ,razem z seniorami” zamiast przedmiotowego, tradycyjnego robienie
czegos dla seniorow, czy ,aktywizowania seniorow”; . '

5) Autentyczna partycypacja seniorow w polityce rozwoju mlastg,
umozliwiajaca wpltyw na decyzje dotyczace starszych mieszkancow, ktorej nie
mozna sprowadzi¢ do formalnej ,konsultacji projektow”;

6) Uwzglednianie samorzadnos$ci seniorow na wszystk_ich etapach procesu
programowania i tworzenie warunkow do jej rozwoju tej samorzgdnoscu )

7) Wielodziedzinowe podejécie do rozwigzywania problemow populaql
senioréw, z uwzglednieniem obszaréw: aktywnosci spotecznej, edukacu,
kultury, komunikacji spotecznej, zdrowia i rekreacji oraz pomocy spo{e_cznej; _

8) Korzystanie nowoczesnych instrumentéw polityki §en_pralne1,
wypracowanych w polskich miastach i w miastach Unii Europej_sklej-; ]

9) Uwzglednianie srebrnej gospodarki oraz aktywnos$ci zawodowej seniorow;

10) Proporcjonalne planowanie nakladéw; merytorycznych, orga_mgacyjnych,
kadrowych i finansowych w stosunku do liczebnosci populacji seniorow.

4. Oczekiwane przez WRS podejscie do strategii i programéw

WRS oczekuje, aby miejskie dokumenty strategiczno- programowe, majgce znaczenie dla
starszych os6b w Warszawie charakteryzowaly sie:

1)
2)
3)

4)

S)

1)
2)

3)

4)

9)

Jasnoscia przekazu, ktéra umozliwi upowszechnianie tych dokumentéw w
Srodowiskach seniorskich;

Kompleksowoscia, a nie rozproszeniem zapiséw dotyczgcych senioréw w kilkunastu
dokumentach;

Logicznoscia, charakteryzujaca inne miejskie dokumenty strategiczno-programowe
(Jesli np. zgodnie ze standardami Strategii Rozwoju Warszawy do 2030 r. mozliwe byto
przyjecie miejskiej ,Polityki kulturalnej” a zarazem miejskiego programu ,Kultura blisko
domu”, to WRS oczekiwataby analogicznie miejskiej ,Polityki senioralnej)” a zarazem
miejskiego programu np. ,Seniorzy w srodowiskach lokalnych”;

Strategicznym, systemowym ujeciem, ktory to postulat WRS zgtosita w swoim
stanowisku, podczas konsultacji projektu Strategii Rozwigzywania Probleméw
Spotecznych;

Zintegrowaniem prac nad projektami miejskich programéw, charakteryzujgcym
sie m.in. korzystaniem z ustalonych definicji i wspoinej wiedzy (w tym przypadku wiedzy
dotyczacej starszych warszawiakéw) oraz komplementarnoscia projektow;

5. Preferowany przez WRS sposéb wspélpracy
Udziat przedstawicieli WRS w tworzeniu projektéw takze na wczesnych etapach
programowania;
Mozliwos¢ przedstawienia przez WRS koordynatorom projektow oczekiwan
dotyczacych polityki senioralnej miasta;
Partnerstwo w dialogu spotecznym, cztonkowie WRS chcieliby dostrzegaé autentyczne
zainteresowanie koordynatoréw projektéw do$wiadczeniami zebranymi przez
samorzad seniorow;
Ze swojej strony WRS stara si¢ zapewni¢ aktywny udziat przedstawicieli samorzadu
seniorow w konsultowaniu miejskich projektow.
WRS postuluje utrzymanie ekspercko — spotecznego podejscia w tworzeniu miejskich
programéw. Jednoczesnie zwraca uwage na ograniczenia zamawianych przez miasto
ustug eksperckich na zasadzie zlecania zadan publicznych.




. UWAGI OGOLNE DOTYCZACE PROJEKTU MIEJSKIEGO
PROGRAMU ,,UStLUGI BLISKO DOMU”

1. Projekt programu ma wiele zalet w obszarze edukacji szkolnej

Cztonkowi WRS sadza, ze idea wprowadzenia programu , Ustugi blisko domu " byta bardzo
stuszna. Przygotowujgc projekt poszerzono wiedze o miescie i zaproponowano wazne
dziatania. Analizujgc projekt dostrzega sie jego zalety gtéwnie w obszarze edukacji szkolnej,
takie np. jak: dostrzezenie problemoéw stabosci infrastruktury edukacyjnej, zwrbcenie uwagi na
nieréwnomiernoéci sieci szkolnej, zaakcentowanie waznosci opieki nad dzieckiem

od 0 do lat 3. Duzym walorem projektu jest podjecie proby mapowania ustug. Na pozytywng
ocene zastugujg tez niektore z proponowanych rozwigzan o$wiatowych.

2. Projekt programu nie_speinia_kryteriow oczekiwanej przez WRS polityki
senioralnej
Ta generalna ocena wymaga wyartykutowania, gdyz WRS byla wczesniej wielokrotnie

informowana, ze program Ustugi blisko domu uwzgledni potrzeby osoéb starszych i poniekad
zastapi Program Warszawa przyjazna seniorom.

Cztonkowie WRS wyrazajg opinie, ze wspotpraca z koordynatorami programow bytaby duzo
tatwiejsza, gdyby znali oni wczesniej przyjeta przez Miasto polityke senioralna.

3. Potrzeba okreslenia logiki przyjetej w miejskich projektach

Na stronie internetowej Strategii 2030 zamieszczono informacje, ze w sierpniu 2020 roku
zostata przyjeta ,Polityka kulturalna, a jednoczesnie trwajq prace nad program wykonawczym
JKultura blisko domu’. Nasuwa si¢ pytanie, czy mozna analogicznie oczekiwac ,Polityki
senioralnej” oraz programu wykonawczego o nazwie ,Seniorzy w srodowiskach lokalnych™.
Wyjasnienia wymaga, dlaczego analogicznie nie przyjeto ,Polityki edukacyjnej” i nie pracuje
sie nad przygotowaniem programu ,Edukacja blisko domu”. Z analizy programu ,Ustugi blisko
domu” wynika, ze zdecydowanie dominuje w nim obszar edukacji szkolnej (a pozostate
obszary interwencji: zdrowie, pomoc spoteczna, ustugi cyfrowe potraktowane sg zdawkowo).

4. Zbyt szeroka nazwa programu w stosunku do jego tresci

Z tresci programu wynika, ze szczegotowo omoéwiono ustugi z zakresu edukacji szkolnej
natomiast pominieto inne typy ustug: edukacyjne, kulturalne, sportowe, profilaktyczne,
administracyjne. Zeby tytut odpowiadat tresci moze powinien brzmie¢ ,Edukacyjne ustugi
blisko domu” lub ,Niektére ustugi blisko domu®.

Informacja w programie ze ,Kultura oraz sport, ktére moglyby zostac uwzglednione, ze
wzgledu na swdj roznorodny charakter i brak przypisania do Jjednego miejsca zostafy ujete w
odrebnych programach Strategii” jest mato trafna i niewiele wyjasnia.

5. Potrzeba dopracowania stownika programu

Stownik jest niekompletny, brakuje definicji niektérych podstawowych pojec np. np. ,ustuga’,
_zdrowie. Wedtug Encyklopedii Zarzgdzania :



.Ustuga jest kazdg dziatalnoscig lub korzyscig nie majaca charakteru materialnego, ktéra
jedna ze stron moze zaoferowac drugiej..”).

nZdrowie” zdefiniowane przez WHO powinno rowniez znalez¢ sie w stowniku. W tym ujeciu
jest ono: ,stanem peinego, dobrego samopoczucia/dobrostanu (wellbeing) fizycznego,
psychicznego i spotecznego, a jednostki lub grupy muszg mie¢ mozliwo$¢ okreslania i
realizowania swoich dazen, zaspokajania potrzeb, a takze zmiany $rodowiska bgdz radzenia
sobie z nim”.

Niektore z podanych definicje sg zdawkowe lub arbitralne.

Przyktadem arbitralnej definicji jest objasnienie: ,Seniorzy/Osoby starsze — osoby w wieku
75+". Tymczasem ,Osoba starsza - zgodnie z Ustawg z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o osobach
starszych - jest osoba, ktora ukonczyta 60. rok zycia.

W programie Sport blisko domu — podaje sig ustawowy wiek emerytalny oséb starszych. WRS
uwaza, ze miejskie programy powinny przyja¢ uzgodniong, zgodng z ustawg definicje osoby
starszej.

Sytuacja oséb starszych — warto za ustawg wprowadzi¢ to pojecie do stownika. W ustawie
jest definiowane szeroko: ,Zakresem monitorowania sytuacji osob starszych obejmuje sie
m.in.: sytuacje dochodowa, warunki mieszkaniowe, aktywnos$¢ zawodows, sytuacje rodzinng i
strukture gospodarstw domowych, sytuacje oséb niepetnosprawnych, aktywno$¢é spoteczng i
obywatelska, aktywno$é edukacyjng i kulturalna, aktywnos¢ sportowg i rekreacyjng”. Projekt
ujmuje sytuacje osob starszych bardzo wasko.

Wyjasnienia wymagatyby niektére pojecia zwigzane z policentrycznym rozwojem miasta, np.
co to s3 ,subdzielnice”. Moze nalezatoby uwzgledni¢ w stowniku takze ,osiedla”.

6. Zredukowany obszar usfug

Niezbedne ustugi blisko domu, ktére majg przyczyni¢ sie do osiagniecia poczucia wygodne;j
lokalnosci, majg dla oséb starszych istotne znaczenie. Jednak w projekcie ustugi zostaty
opisane w miare kompletnie tylko w obszarze edukacji szkolnej. W odniesieniu do oséb
starszych zostaty arbitralnie zredukowane. Tymczasem:

Ustugi dla senioréw majg duzo szerszy zakres niz zdrowie i pomoc spoteczna, to takze kultura,
aktywnos¢ spoteczna, edukacja ustawiczna, rekreacja. Brakuje szerszego spojrzenia.

Na zredukowany zakres wskazuje nawet wspoipraca. Zgodnie z zapisem w tworzeniu projektu
programu maja wspotpracowac z Biurem Edukacji ,przede wszystkim Biuro Polityki Mobilnosci
i Transportu, Biuro Cyfryzacji Miasta, Biuro Polityki Zdrowotnej, Biuro Pomocy i Projektow
Spotecznych”. Pytanie, dlaczego nie wymienia sig Biura Kultury, Biura Sportu i Rekreaciji, Biura
Rozwoju Gospodarczego czy Centrum Komunikacji Spoteczne;.

7. Wadliwe ujecie w jednej grupie osdb starszych i osoéb
niepetnosprawnych

Osoby starsze i niepetnosprawni, podobnie jak w strategii rozwigzywania problemow
spotecznych umiejscowiono w jednej grupie. Ponownie nalezy przypomnie¢, ze juz same
osoby niepetnosprawne stanowig bardzo zréznicowana grupg. Specyficzne problemy,
oczekiwania i potrzeby oséb starszych i oséb niepetnosprawnych tylko w niewielkim stopniu

sg podobne.




8. Brak diagnozy potrzeb seniorow

W diagnozie programu ,Ustugi blisko domu”, na ktérej opiera sie projekt brakuje diagpozy
potrzeb warszawskich senioréw. W opinii WRS jest to istotna luka, bo jednoczesnie w
przytaczanej diagnozie demograficznej dostrzega problem starzenia sie spofeczeﬁ;twa
Warszawy: ,w latach 2010-2019 zarejestrowano wzrost udziatu os6b w wieku poprodukcyjnym
z 21,1% do 24.4%, a wskaznik obcigzenia demograficznego osobami starszymi nalez_y do
jednego z najwyzszych w Polsce (32%)". Najwyzszy odsetek os6b w wieku poprodukcyjnym
wystepuje na Srédmiesciu (29,70%), Mokotowie (28,40%), a wiec w centrainych (najstarszych)
regionach”.

WRS sugeruje, aby przygotowujac ten program korzystaé z elementow innych diagnoz. Tak
np. w diagnozie do programu ,Przedsiebiorcza Warszawa” jest stwierdzenie, ktére nalezatoby
wlaczy¢ do ,Ustug™ ,Dzielnice z wysokim odsetkiem oso6b starszych wymagaja
prowadzenia kompleksowej polityki senioralnej i uwzglednienia potrzeb osé6b starszych
W planowaniu rozwoju tych obszaréw, zaréwno pod wzgledem infrastrukturalnym, jak i
gospodarczym. Stwarzajg tez mozliwo$¢ rozwoju firm $wiadczgcych ustugi opiekuricze i
medyczne”.

9. Tres¢ programu nie gwarantuje realizacji jego misji

W ambitnym zapisie misji jest deklaracja, ze program powinien doprowadzié:

- mozliwoSci zaspokojenia podstawowych potrzeb mieszkancéw i dostarczenia im
niezbednych ustug blisko domu, co przyczyni sie do osiggniecia poczucia wygodnej lokalnosci,

- zaaranzowania nowych przestrzeni sprzyjajacych aktywnosci i korzystaniu z ustug blisko
domu,

- wyréwnania réznic rozwojowych oraz w obrebie dostepnosci ustug miedzy dzielnicami.
WRS wyraza opinig, ze w odniesieniu do senioréw tre$¢ programu nie gwarantuje realizacji
jego misji.

Konsultujgc projekt Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych cztonkowie WRS
rowniez zwracali uwage na nieréwnosci w dostgpie do publicznych ustug i instytucii.

Tymczasem planowane w projekcie programu dziatania w nikiym stopniu obejmuja
nieréwnosci spoteczne i terytorialne dotyczgce seniorow.

10.Brak informacji o wynikajacych z programu konkretnych korzysciach
dla senioréw

WRS, ktéra chce bra¢ udziat zaréwno w promogji programu ,Ustugi blisko domu” jak i innych
miejskich programéw, bedzie zwracata si¢ do ich koordynatoréw o wskazanie konkretnych
korzysci dla seniorow wynikajgcych z tych projektéw. Werbalizm i ogdlnikowo$é projektow
ograniczajg zaangazowanie W nie senioréw.

. WAZNIEJSZE UWAGI SZCZEGOLOWE DOTYCZACE
PROGRAMU ,,USLUGI BLISKO DOMU”

Wazniejsze uwagi szczegblowe cztonkéw WRS odnoszg sie do zapisow projektu w czterech
obszarach interwencji: Edukacja; Zdrowie; Pomoc spoteczna; Ustugi cyfrowe.



1. W obszarze Edukacja

1) Nieproporcjonalnos$¢ tresci poswieconych réznym grupom wiekowym

WRS zwracata juz uwageg, konsultujac projekt Strategii rozwigzywania probleméw spotecznych
na nieproporcjonalne w stosunku do liczebnos$ci populacji uwzglednianie grup wiekowych w
miejskich projektach. W programie ,Ustugi blisko domu” Cel szczegétowy 1. Ksztalcimy blisko
domu - uwzglednia jedynie ucznidw, chociaz méwi sie w projekcie, ze ,Wychodzimy naprzeciw
potrzebom edukacyjnym”.

2) Pominigcie edukacji catozyciowej

W zapisach projektu brakuje waznej dla senioréw edukacji przez cate zycie okreslanej jako
lifelong learning zaktadajacej mozliwos¢ rozwijania wiedzy i umiejetnosci we wszystkich
dziedzinach i w kazdym wieku, réwniez przez osoby starsze. W tym aspekcie pominieta
zostata w projekcie rola Uniwersytetéw Trzeciego Wieku.

3) Pominiecie roli uczelni

N_ie dostrzega.sie rowniez roli warszawskich uczelni, z ktérymi Miasto wspétpracuje. Wiele z
nich prowadzi tzw. ,uniwersytety otwarte” i mogtoby uwzgledni¢ w nich senioréw. Nie

wspomina sig tez o edukacyjnych dziataniach niektérych dzielnic obejmujacych takze osoby
starsze.

4) Pominigcie instytucji edukacyjnych dla doroslych

Nie uwzglednia sie w projekcie edukaciji ustawicznej dla dorostych, w tym Centréw Ksztatcenia
Ustawicznego. W Warszawie funkcjonujg Centra Ksztatcenia Ustawicznego dla dorostych,

ktére mogtyby wejs¢ do programu, tworzac wspdlnie ze srodowiskami senioralnymi, dobre,
edukacyjne oferty.

5) Pominiecie edukacyjnych instytucji kultury

Projekt nie obejmuje ustug dla senioréw $wiadczonych przez biblioteki i ksiegarnie, placowek
ktore odpowiadajg na podstawowe potrzeby edukacyjne starszych oséb;

6) Zbyt waskie rozumienie roli szkoly w lokalnym $rodowisku
W projekcie prezentowane jest waskie rozumienie roli szkoty w lokalnym srodowisku.

W niewystarczajgcym stopniu dostrzega si¢ to, Zze szkoly dobrze wspoéipracujgce ze
srodowiskiem lokalnym mogg by¢ dostarczycielami catej wigzki ustug miedzypokoleniowych
(dla uczniéw, rodzicow, nauczycieli, lokalnej spotecznosci).

2. W obszarze Ochrona zdrowia

1) Zbyt waskie ujecie zdrowia
Obszar zdrowia zredukowany do niektérych ustug medycznych nie gwarantuje

dobrostanu fizycznego, psychicznego i spotecznego. Pominigto w projekcie: profilaktyke
zdrowotna, promocje zdrowia, edukacje zdrowotnej oraz rehabilitacje.

Nie dostrzega sie wptywu edukacji na zdrowie, ze buduje ona wiedzg, motywacje i
umiejetnosci starszych oséb. Wazne aspekty zdrowotne ma réwniez ,edukacja ku starosci”.

Potrzebne bytoby holistyczne spojrzenie na zdrowie senioréw, ujgcie tego zagadnienia
podmiotowo, bez odsytania do wielu programéw.

2) Brak analizy zdrowotnych skutkéw pandemii
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Zabrakio analizy wptywu pandemii na stan zdrowia mieszkancoéw i kondycje placowek 'sluzt?y
zdrowia. W diagnozie nie ma informacji np. o zgonach starszych os6b w Warszawie. Nle
wskazano jak opieka medyczna szczegolnie dla oséb starszych, ma wréci¢ do normalnosci.

Uwzgledniajac trwajacy ponad rok kryzys pandemii, trzeba zwréci¢ wigksza uwage na
zdrowie psychiczne seniorow.

3) Potrzeba zapewnienia ciaglosci dziatar Miasta w obszarze zdrowia

Brakuje informacji w jakim stopniu kontynuowane sg dziatania Miasta w obszarze.zdrowia._ Na
przyktad, czym zastagpiono projekt ,Bilansu zdrowia seniora”. Potrzebne bytyby |-nforma01e o)
wspieraniu badan profilaktycznych i przesiewowych: np. mammograficznych, jelita grubego,

prostaty, itp.
4) Potrzeba korekty wskaznikow

Moze budzi¢ watpliwosci trafnosé niektorych z przyjetych wskaznikéw. Tak np. liczba
udzielonych teleporad wydaje sie mato trafna dla oceny jakosci ustug, dostepnosci pomocy
medycznej, czy zapewnienia kontaktu z lekarzem. Cztonkowie WRS postulowali przyjecie
takich wskaznikow, ktére pozwolityby oceni¢ ditugofalowy wptyw programu na zdrowie
mieszkancow.

5) Uwzglednienie w ustugach potrzeby wypoczynku

Dla senioréw wazne sg ustugi zwigzane z wypoczynkiem, ktory ma wplyw na ich zdrowie
fizyczne i psychiczne. Projekt programu pomija te grupe potrzeb.

3. W obszarze Pomoc spoteczna

1) Delegowanie zbyt wielu dziatann do pomocy spotecznej

Obie grupy osoby starsze i osoby niepetnosprawne potraktowano jako potencjalnych
klientéw pomocy spotecznej, cho¢ wiekszosc¢ nie zamierza korzystac z jej ustug. W projekcie
dokumentu napisano, ze do pomocy spotecznej nalezy , zapewnienie ustug aktywizacji
spotecznej seniorow” i , oferty edukacyjno — integracyjnej”. Czy nalezy przez to rozumieé, ze
wszystkim seniorom ? Czy jest to tylko zadanie pomocy spolecznej, czy réwniez innych
dziatow: edukacji, kultury, komunikacji spotecznej? Czy =zadanie przewidujace
, identyfikowanie i wsparcie lokalnych lideréw ws$rod senioréw, przedfuzenie aktywnosci
zawodowej senioréw poprzez zatrudnienie | wolontariat - zostato prawidtowo przypisane do
pomocy spotecznej, a nie np. do komunikacji spoteczne;.

2) Potrzebne korekty w diagnozie pomocy spotecznej

W pkt. 3.2.3, Pomoc spoteczna napisano, ze w Warszawie jest 55 domdw pomocy spoteczne;
(DPS) i 28 osrodkéw pomocy spotecznej (OPS). Tymczasem DPS jest 19, a OPS dziatajgcych
zgodnie z wymogami prawa 18, czyli po jednym w kazdej dzielnicy.

Informuje sie, ze w Warszawie dziata 14 o$rodkéw wsparcia dziennego. Brak informagiji, ile
jest takich placowek w poszczeg6inych dzielnicach i czy zaspokajajg zapotrzebowanie.

Wymienia sie 69 klubow seniora, wigc przydataby sig informacja, co to za placéwki, jakie
spetniaja funkcje, i kto je prowadzi. Wskazane bytoby podanie Zrodta przedstawianych danych.
Zdaniem czionkéw WRS potrzebne bytyby badania wplywu pandemii na nieréwnosci
spoteczne.

3) Wykorzystanie wynikéw ewaluacji programu Warszawa przyjazna seniorom
WRS proponuje zorganizowanie spolecznej debaty z udzialtem senioréw, koordynatorow
miejskich programow i organizacji pozarzgdowych na temat wynikow ewaluacji ,Warszawa
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przyjazna seniorom na lata 2013 - 2020". Wyniki te wraz z wnioskami z dyskusji moga da¢
cenne wskazowki dotyczace polityki senioralnej Warszawy i dalszych dziatan.

4) Potrzeba korekty wskaznikéw w obszarze pomocy spotecznej

Aby okresli¢ dostepnos¢ instytucji pomocy spotecznej, analizuje sie w projekcie odlegto$ci do
tych instytucji w poszczegdélnych dzielnicach. Nalezy jednak wzig¢é pod uwage, ze domy
pomocy spotecznej majg charakter ogélnomiejski. Zatem ich dostepno$¢, w zaleznoéci od typu
placowki, nalezy analizowa¢, biorgc pod uwage inne wskazniki, np. liczbe oczekujgcych i czas
oczekiwania.

5) Potrzeba uwzglednienia réznorodnych aktywnosci seniorow

W zakresie celu szczegotowego 5 - Wspieramy aktywno$¢ dziatania skupione s3g na
aktywnosci spotecznej, Warto uwzgledni¢ takze aktywno$¢ kulturalng, obywatelska, czy
sportowo —rekreacyjng.

4. W obszarze Ustugi cyfrowe

1) Zwrdcenie uwagi na role ustug cyfrowych jako zaleta projektu

W zakresie celu szczegétowego 6 — Unowoczes$niamy ustugi zaletg projektu jest zwrécenie
uwagi na role ustug cyfrowych w sytuacjach kryzysowych.

Podczas trwajgcego ponad rok kryzysu pandemii WRS opierata swoje kontakty z Dzielnicami
i Srodowiskami senioréw na formach zdalnych. Zebrata pod tym wzgledem duzo do$wiadczen,
ktorymi mogtaby sie podzieli¢ z koordynatorem programu;

2) Potrzeba poszerzenia diagnozy

W okresie pandemii WRS zwracata uwage na bariery w komunikacji cyfrowej z seniorami.
Potrzebne bytyby badania okreslajgce z jednej strony poziom wiedzy i kwalifikacji
informatycznej senioréw, z drugiej zaopatrzenie ich w sprzet komputerowy, z trzeciegj
rozpoznanie barier finansowych przy zakupie sprzetu, oprogramowania dostepu do Internetu.

3) Potrzeba stworzenia przyjaznego, miejskiego systemu informacji

W okresie kryzysu pandemii WRS obserwowata trudnosci na jakie natrafiajg starsi mieszkarncy
w korzystaniu z miejskich informacji. WRS gotowa jest wspotpracowaé z Miastem w
dostosowaniu tego systemu do potrzeb oso6b starszych.

Przewodniczaca
Warszawskiej Rady Senioréow
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Matgorzata Zuber-Zielicz




{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }

